SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 507/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov [ HE
I - . I

B -ostipenych advokatskou kancelariou Weis & Partners s. r. o., Priemyselna 1/A,
Bratislava, ICO 47234 776, v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter Weis, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/11/2023 z 23. méja 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.
2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti a rozhodnutie o doCasnom opatreninevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. jula 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
a zdkladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.
50bdo/11/2023 z23. maja 2023 (dalej len ,napadnuté uznesenie®). Stazovatelia navrhuju
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sidu na d’alSie konanie. Podanim dorucenym tustavnému
sudu 21. augusta 2023 staZzovatelia doplnili Ustavna staznost’ aj o poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru anavrhli priznat im financné
zadostu¢inenie vo vySke 30 000 eur. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 17. oktébra 2023
stazovatelia navrhli odlozit vykonatelnost’ napadnutého uznesenia a prijat doCasné opatrenie
v podobe odlozenia u¢innosti uzneseni prijatych na zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia

zalovaného || GG 26. scptembra 2022, ktorymi boli staZovatelia odvolani
z predstavenstva spolocnosti a ktorymi boli vymenovani novi ¢lenovia predstavenstva spolocnosti:



I B - B 2 o0 a2 do Casu rozhodnutia o staznosti

stazovatel'ov proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu aulozenia povinnosti zalovanému
strpiet’ odklad G¢innosti predmetnych uzneseni.

2. Z Gstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatelia sa ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia z 29. septembra 2022 domahali, aby Okresny sud Poprad (d’alej len
,»okresny sud*) nariadil odklad Gc¢innosti uzneseni prijatych na zasadnuti mimoriadneho valného
zhromazdenia Zalovaného 26. septembra 2022, a to az do Casu rozhodnutia o Zalobe o urcenie
neplatnosti predmetnych uzneseni podanej stazovatel'mi, a tiez ulozil zalovanému povinnost’ strpiet’
odklad uCinnosti predmetnych uzneseni. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18Cb/51/2022-330
z27. oktébra 2022 (d’alej len ,uznesenie okresného stdu®) ndvrh stazovatel'ov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. O odvolani stazovatelov proti uzneseniu okresného sudu
rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 6Cob/82/2022-385 z 13. decembra 2022 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu®) tak, Ze uznesenie okresného stidu potvrdil.

3. Proti uzneseniu krajského sidu podali stazovatelia dovolanie, ktoré odovodnili tym, Ze v konani
doslo k vadam podl'a § 420 pism. d), e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP
ako procesne nepripustné.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podali stazovatelia tito ustavni staznost,
v ktorej argumentuji:

a) Najvyssi sud opomenul skutoCnost, ze stazovatelia boli povinni podat zalobu o urcenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia do troch mesiacov od prijatia predmetnych uzneseni.
Ked'Ze vSak takato Zaloba nemé odkladny ucinok, z dovodu predchadzania vzniku Skoddm na strane
zalovaného podali stazovatelia aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahaja
odkladné¢ho ucinku zaloby o neplatnost’. StaZovatelia st toho nazoru, Ze ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnej veci je mozné analogicky ako v pripade navrhu na priznanie
odkladné¢ho ucinku spravnej zaloby povazovat' za podanie vo veci samej, t. j. aj rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje rozhodnutie vo veci samej, ¢im odovodnuju
pripustnost’ podaného dovolania. V tejto suvislosti poukazali na nalez sp. zn. III. US 231/2018,
podla ktorého ,,Rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zzalobe podl'a
§ 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku ma charakter ukonu vo veci samej a ako také brani
zastaveniu konania podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov*.

b) Najvyssi sud sa nezaoberal tou skutoCnostou, ze stazovatelia podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z dovodu predchadzania vzniku Skody na strane Zalovaného, pri€om
zaroven poukazali na zvySenie zdkladného imania Zalovaného (po odvolani staZzovatel'ov z funkcie
¢lenov predstavenstva) o sumu 1 200 000 eur.

c¢) Oddévodnenie napadnutého uznesenia obsahuje vyluéne odkaz na rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu vo vztahu k nepripustnosti dovolania proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez toho, aby sa najvyS$i sid vobec zaoberal obsahom navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia/dovolania. Najvyssi sud tak postupoval formalisticky a zazil
pravo stazovatel'ov na pristup k sudu, a to bez ohl'adu na vznik $kody na majetku $tatu, z ktorého je
zalovany financovany, na ktoru stazovatelia vo svojich podaniach poukazovali.

d) Najvyssi sud z neznamych dovodov poukazal na dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia, ktorého sa st’azovatelia nedovolavali.

e) Z uvedenych dovodov je napadnuté uznesenie svojvol'né a nepreskimatel'né.

f) V doplneni Gstavnej staznosti z 21. augusta 2023 stazovatelia uviedli, Ze vyrok napadnutého
uznesenia o odmietnuti dovolania a zaroven ndhrade trov dovolacieho konania povazuju
za zmétocny a nezrozumitelny, ,, ak na jednej strane dovolaci sud odmietne dovolanie z dovodu, Ze
je nepripustné voci rozhodnutiu, ktorym sa konanie nekonci, a ndsledne prizna nahradu trov
dovolacieho konania, nakolko rozhodnutim dovolacieho siidu sa konanie skoncilo*. Dalej rozgirili
ustavnu staznost’ aj o porusenie zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré vidia v tom, Ze vSeobecné sudy konali o ich ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v neprimerane dlhej dobe, ¢im vystavili stazovatelov pravnej neistote
a neposkytli im v€as ucinnu pravnu ochranu. Stazovatelia prezentuju svoj nazor, ze zakonna lehota
30 dni na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ich veci musi analogicky
platit’ aj vo vzt'ahu k dizke konania na odvolacom sade a dovolacom stide. Diia 29. septembra 2022
bol podany navrh sudu prvej instancie na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom okresny sud
rozhodol 27. oktébra 2022. O odvolani proti uzneseniu sudu prvej instancie rozhodol odvolaci sud
13. decembra 2022 a o dovolani proti uzneseniu krajského stidu rozhodol dovolaci sid napadnutym
uznesenim az 23. maja 2023. Celkovo tak konanie vo veci navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia trvalo 8 mesiacov, a teda podl'a stazovatel'ov nebolo zo strany v§eobecnych stidov, najmé
zo strany dovolacieho sidu dodrzané ich zakladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a zédkladného prava
podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 tUstavy napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu o odmietnuti
dovolania st’azovatel'ov.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava podDPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

6. Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, 1. US 159/08,
IV. US 596/2012, I1I. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni prav stazovatel’a.
To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, ze otazka postdenia, Ci su splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017).



7. Vychadzajic z citovanej judikatury a zohladiiujic argumentaciu stazovatel'ov v ich st'aznosti
podla ¢l. 127 ustavy, sa uloha ustavného stdu v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i
najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatoCnym, a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom
odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz tistavny sud nahradzal
pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na jeho tstavné postavenie zjavne nie je jeho tlohou.

8. Ustavny stid vo svojej stabilizovanej judikatire tieZ uvadza, Ze postup a rozhodnutie stidu, ktoré
vychédzaji z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako
porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97).

9. Vo veci stazovatel'ov sa najvyssi sud musel zaoberat’ otdzkou, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu predstavuje spdsobily predmet dovolania, a z tohto dévodu zist'oval, ¢i dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
kone¢nym, ktorého povaha by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskiimat pripustnost
dovolania z dovodov tzv. zmédto¢nostnych vad vyvodzovanych stazovate'mi z § 420 CSP. Najvyssi
sud v tejto suvislosti poukazal na svoju ustdleni rozhodovaciu prax — rozhodnutie sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. jina 2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,zbierka®) pod R 76/2018, rozhodnutie sp. zn.
3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017 uverejnené v zbierke pod R 21/2018, rozhodnutie sp. zn.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019, rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017 a tiez
a contrario rozhodnutie sp. zn. 50bdo/15/2022 z 31. maja 2022 uverejnené v zbierke pod
R 28/2022, z ktorej vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je
pripustné dovolanie podl'a § 420 CSP za predpokladu, Ze rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni
vratane rozhodnutia odvolacieho sidu ma povahu rozhodnutia vo veci samej, teda ze samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. To je splnené v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia po skonceni konania a v pripade navrhov pred jeho zacatim, na ktoré
v zmysle § 336 ods. 1 CSP nenadvizuje Zaloba (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1086; rovnako tieZ napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
50bdo/76/2016 z 5. janudra 2017). Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP,
konanie kon¢i rozhodnutim o nédvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. O rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i, by iSlo aj v pripade, ze sid musel vec skoncit’ procesne (pre existenciu prekazky
vecného prejednania odovodilujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby
vec prejednal (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017).

10. Najvyssi sud konStatoval, Ze v posudzovanej veci stazovatelov uvedené podmienky
pripustnosti predmetu dovolania splnené neboli, kedZe v danom pripade i$lo o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z 29. septembra 2022 pred zacatim konania vo veci samej, ktorym sa
stazovatelia domahali, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil odklad ucinnosti uzneseni
prijatych na zasadnuti mimoriadneho valného zhromaZdenia Zalovaného 26. septembra 2022
do ¢asu rozhodnutia o Zalobe o urcenie neplatnosti predmetnych uzneseni. Predmetnd urcovacia
zaloba z 10. oktobra 2022 bola stazovate'mi podana na okresnom sude a je dosial’ vedend v konani
sp. zn. 18Cb/55/2022. Ide teda o pripad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania o veci samej, na ktoré nadvizuje zaloba (konanie o veci samej). Z tohto dovodu povazoval
najvyssi suad napadnuté uznesenie odvolacieho stdu za také rozhodnutie o neodkladnom opatreni,



ktoré nema charakter rozhodnutia vo veci samej (a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
konc¢i), ¢o je zdkladnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 420 CSP.

11. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia, dospel k zaveru, Ze vo veci
stazovatel'ov najvyssi sud aplikoval platnu a G¢innt relevantni pravnu normu (§ 420 CSP) v stulade
s ustalenou rozhodovacou praxou a jej aplikaciu odovodnil zrozumitel'ne a dostato¢ne, teda stavne
akceptovatelnym spdsobom.

12. Ustavny sad povazuje rozhodovaciu prax najvys§iecho sudu o nastolenej otizke za Ustavne
konformnu a nevidi dovod, aby do tejto vstupoval (pozri napr. IV. US 210/2022, IV. US 506/2022).

13. Zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, tak nemozno oznalit za svojvolné (arbitrarne).
Skutocnost, Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom najvysSicho sudu nestotoziiuju, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

14. Namietka zméto¢nosti a nezrozumitelnosti II. vyroku napadnutého uznesenia, ktorym najvyssi
sud priznal zalovanému proti stazovatelom narok na plnti ndhradu trov dovolacieho konania, nie je
riadne odovodnend, kedze znej nie je zrejmé, v cCom stazovatelia vidia zmitocnost
¢i nezrozumitelnost’ predmetného vyroku. V odovodneni napadnutého uznesenia vo vztahu
k rozhodnutiu o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud poukazal na § 451 ods. 3
druht vetu CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zaroven najvyssi sud uviedol, ze
o vyske nahrady trov dovolacieho konania na strane Zalovaného rozhodne sid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP). Zuvedeného tak pri absencii riadneho, zrozumitelného oddévodnenia vznesenej
namietky uUstavnému stdu nevyplyva Ziaden nedostatok vo vztahu k rozhodnutiu o trovach
dovolacieho konania majuci charakter porusenia prava na spravodlivé sudne konanie, ktory by
odovodnoval zasah tstavného stdu.

15. Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim a namietanym
porusenim prava st'azovatel'ov na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru)
neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie mohla tstavny sud viest’ k zdveru o poruseni ich prav, preto Gstavny sud ustavni staznost’
stazovatel'ov v tejto asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

16. K namietanému poruSeniu zdkladného préva vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim ustavny sud
konStatuje, ze zo skutoCnosti, ktoré stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti uviedli, nevyplyva
ziadna moznost’ ich porusenia, ktorej realnost’ by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie. Stazovatelia totiz poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 35 ods. 1
ustavy ako prav hmotnopravnej povahy odvijaju od porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré maji procesni povahu. Vychadzajuc
z argumentacie stazovatel'ov, nevyhnutnym predpokladom porusSenia ich hmotnych prav by bol
zaver o tom, Ze doslo k poruseniu ich procesnych prav. Ked'ze tustavny std vylacil moznost
porusenia oznaCenych procesnych prav stazovatelov napadnutym uznesenim najvysSicho sudu,



rovnako dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej st'aznosti v Casti, ktorou st'azovatelia
namietali porusenie svojich oznafenych hmotnych prav, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné
ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Predmetom tejto Casti Gstavnej staznosti je ndmietka porusenia zakladného prava st'azovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vseobecnych sudov, podla
vyjadrenia stazovatelov ,, najmd dovolacieho sudu“ v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Stazovatelia dovodia, ze vSeobecné sudy konali o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podanom 29. septembra 2022 po neprimerane dlhi dobu 8 mesiacov, pricom zakonna
lehota 30 dni na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci stazovatel'ov
by podrl'a ich nazoru mala byt aplikovatel'na aj vo vztahu k dizke konania na odvolacom sude, ako
aj na dovolacom sude.

18. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze napriek zastiipeniu stazovatelov kvalifikovanym
pravnym zastupcom Ustavna staznost vo vztahu k oznadenym pravam nespiiia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania. Pre plnt absenciu petitu Gistavnej staznosti v tejto Casti
vratane presného oznacenia orgdnov porusujucich oznacené prava a spisovych znaciek jednotlivych
konani nie je ustavnému sudu zreyjmé, ¢i staZovatelia namietaju postup sudov vsetkych troch
inStancii alebo len najvysSieho stdu. V tejto stvislosti Ustavny sud zdoraziiuje, ze podla § 45
zakona o ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na névrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domaha (petit), pretoZze ustavny sid moédze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel domahal
v petite svojej Ustavnej staznosti, a to iba vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela
svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Uvedena nedostatoCnost’ Ustavnej st'aznosti tak zaklada dovod
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

19. Odhliadnuc od uvedeného, Ustavny sud konStatuje, ze ochrana zakladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy (a pravu na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu oznacenych prav oznacenymi organmi verejnej moci
eSte mohlo dochiddzat alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat (IL US 518/2014,
IV. US 632/2018, 1I. US 176/2019). Ak v &ase, ked fGstavnd staznost bola Ustavnému sidu
dorucend, uz nedochddzalo k poruSovaniu oznafené¢ho zdkladného prava, ustavny sud staznost
zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti
pred ustavnym suadom uz nie je spOsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje
vovztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
I11. US 462/2017, IV. US 149/2018, 11. US 464/2018, I. US 265/2022). Teda jednou zo zakladnych
pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je poziadavka smerovania staznosti
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela.



Tento pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63;
Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, st’aznost’ ¢. 16970/05).

20. Zo samotnej Ustavnej staznosti a z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu tstavny sud zistil,
ze v Case podania tejto ustavnej staznosti ustavnému sudu bolo uz o dovolani stazovatel'ov
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu rozhodnuté a toto rozhodnutie bolo stazovatel'om 19. juna
2023, ked’ nadobudlo pravoplatnost’, aj doru¢ené. Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat’, ze
v ¢ase podania ustavnej staznosti uz bola pradvna neistota stazovatelov v predmetnej veci
odstranend. Z tohto dévodu ustavny sud svoju ulohu v predmetnej veci nenachddza, na zéklade
¢oho mu nezostavalo iné, nez odmietnut’ Gistavnll staznost’ aj v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti a rozhodnutie o do¢asnom opatreni:

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti staZzovatelov v celom rozsahu z dovodov uz
ozrejmenych v tomto uzneseni Ustavny sud ani nemohol vyhoviet' ich navrhom na odklad
vykonatel'nosti a rozhodnutie o dofasnom opatreni, kedZe zo systematického vykladu pravnej
upravy tychto instititov vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne
rozhodnutie o takychto navrhoch implicitne prichddza do uvahy vtedy, ak tustavny sud prijme
ustavnu staznost’ na dalSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud navrhom na odklad
vykonatel'nosti a rozhodnutie o doCasnom opatreni nevyhovel.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami staZovatelov nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



